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Aus	Berliner	Perspektive	fällt	es	schwer,	etwas	
Produktives zum Heroismus zu sagen, denn die 
Hauptstadt	 professionalisiert	 derzeit	 eher	 das	
Scheitern	von	heroischen	Großprojekten	–	z.B.	
des	Flughafens	Schönefeld.	Von	den	vielen	Er-
klärungen	des	sogenannten	Flughafendebakels	
soll uns dabei heute nur eine interessieren: Der 
Kultursoziologe Dirk Baecker meinte in einem 
Gespräch mit Harald Jähner von der Berliner 
Zeitung,	 das	 Scheitern	 des	 Projekts	 liege	 an	
mangelhaftem	 postheroischem	 Management.	
Dem schloss Jähner die Vermutung an, der 
größte Fehler Klaus Wowereits habe darin be-
standen,	dem	Bedürfnis	der	Öffentlichkeit	nach	
einer starken Hand nachzugeben und „den zu-
packenden Helden“ zu markieren .2 

Für	den	Sonderforschungsbereich	scheinen	mir	
drei Aspekte an diesem Berliner Versuch in he-
roischem	Verhalten	aufschlussreich:	
1.	 	die	Diagnose,	derzufolge	wir	uns	in	einer	post			- 

heroischen	Epoche	befinden;	
2 . das Moment des heroischen Scheiterns; 
3.	 	die	Rede	von	einem	Bedürfnis	der	Öffentlich-

keit – und das heißt eigentlich nichts anderes 
als:	von	einem	Bedürfnis	der	Massenmedien	
nach Heroismus . 

Einige wenige Gedanken dazu, beginnend bei 
der Frage nach einer postheroischen Gegen-
wart:	 Mein	 Kollege	 Herfried	 Münkler	 hat	 Ihre	
SFB-Ringvorlesung hier in Freiburg im Winter-
semester 2011/12 mit einem Beitrag zum Thema 
Held	und	Mythos	in	der	Moderne	eröffnet.3 Der 
erste Satz seines Vortrags lautete: „Moderne 
Gesellschaften	 tun	 sich	mit	 der	 Figur	 des	Hel-
den	schwer.“	Moderne	Gesellschaften	seien	da-
von überzeugt, dass es der Helden nicht mehr 
bedürfe;	 der	Held	 sei	 der	Moderne	 zum	Opfer	
gefallen	 –	 selbstredend	 reflektiert	 der	 Vortrag	
danach	eben	genau	den	Heroismusbedarf	mo-
derner	Gesellschaften.	

Ganz	offenkundig	setzt	der	SFB	einer	 linearen	
Geschichte, in der es zu einer zunehmenden 
Problematisierung des Helden kommt, in der He-
roisierung und Modernisierung als Gegensätze 
gedacht werden, ein alternatives Konzept entge-
gen.	Dies	möchte	ich	aus	literaturwissenschaft-
licher Sicht nachdrücklich unterstützen: Es geht 
folglich	darum,	die	Funktionsvielfalt	von	Herois-
men herauszuarbeiten . Und es geht darum, die 
Komplexität	 einer	Gesellschaft	 im	Umgang	mit	
Heroisierungen zur Kenntnis zu nehmen . Man 
darf	also	annehmen,	dass	der	Konflikt	von	mehr	
oder	weniger	heroismusaffinen	und	heroismus-
kritischen	Teilbereichen	in	einer	Gesellschaft	zur	
historischen Normalität gehört . Der Held ist in 
der	 Regel	 kein	 gesamtgesellschaftlich	 gültiges	
Konzept . Umgekehrt ist der Held aber auch in 
der	Regel	keine	Figur,	der	eine	Gesellschaft	ins-
gesamt skeptisch gegenübersteht . Oder anders, 
und	das	hat	Herfried	Münkler	an	anderer	Stelle	
genauer	ausgeführt:	Konsequent	postheroische	
Gesellschaften	dürften	genauso	selten	sein	wie	
konsequent	heroische	Gesellschaften.	Tatsäch-
lich bildet der Heroismus von Spezialisten den 
historischen	Normalfall.	

Entscheidend ist mithin die Untersuchung von 
Konstellationen der (De-)Heroisierung . Aus li-
teraturwissenschaftlicher	 Perspektive	 bedeutet	
dies z .B . auch, sich über Textsortensysteme Ge-
danken zu machen, denn unterschiedliche Text-
sorten	(Gattungen,	Genres)	pflegen	ihre	je	eige-
nen typischen Verhältnisse zu Heroisierungen, 
und dies synchron innerhalb von Textsortenkon-
stellationen . Um ein populäres Beispiel zu wäh-
len: Die Tragödiengeschichte des 18 . Jahrhun-
derts	 konstruiert	 man	 häufig	 als	Wechsel	 vom	
heroischen zum bürgerlichen Trauerspiel . Aber 
das	 trifft	 die	 historischen	Konstellationen	nicht.	
Vielmehr ist gerade mit dem Einzug des bür-
gerlichen Trauerspiels ins Gattungssystem der 
1750er-Jahre	 eine	 neue	 Konjunktur	 des	 hero-
ischen Trauerspiels zu verzeichnen .4 Man sieht 
dann, dass sich parallel dazu in den lyrischen 
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80 Genres	eine	Tendenz	zum	empfindsamen	Hedo-
nismus entwickelt (man könnte auch sagen: eine 
dezidiert postheroischen Haltung, etwa in ana-
kreontischen Gedichten), sondern auch, dass 
parallel dazu extreme Formen der Heroisierung 
literarisch	entfaltet	werden	(so	in	der	Kriegslyrik	
des	siebenjährigen	Krieges).	

Ich komme zum zweiten Aspekt: der Möglichkeit 
des heroischen Scheiterns – ich halte diese Op-
tion	für	einen	wichtigen	Hinweis	auf	die	Struktur	
und die Faszinationsgeschichte von Heroismen: 
Wenn es richtig sein sollte, dass man Konstella-
tionen der Heroisierung analysieren und mithin 
das normalerweise plurale, komplexe Verhält-
nis	 von	Gesellschaften,	Kulturen,	Künsten	 u.a.	
zu Heroismen einkalkulieren sollte, dann ist es 
bemerkenswert,	dass	sich	Gesellschaften	mit	ei-
ner großen Kontinuität von einem so hochgradig 
ambivalenten	Konzept	 faszinieren	 lassen.	Man	
darf	vermuten,	dass	es	möglicherweise	gerade	
diese Ambivalenz von Heroismen ist, die deren 
Funktionstüchtigkeit ausmacht . 

Dies	 liegt	 an	 der	 spezifisch	 liminalen	 Position	
des	Heros:	Der	Held	reflektiert	die	Möglichkeiten	
des	‚Menschlichen‘	und	operiert	in	diesem	Sinn	
grenzwertig.	 Zum	 ‚Menschenmöglichen‘	 gehört	
es, dass Menschen über sich hinauswachsen . 
Aber der Held repräsentiert auch die Grenzen 
des	‚Menschlichen‘,	also	den	Punkt,	an	dem	es	
einfach	 nicht	 mehr	 weitergeht.	 Helden	 können	
daher scheitern, ohne ihren Heldenstatus ein-
zubüßen; und manchmal werden sie gerade im 
Scheitern, in der Niederlage, im Tod zum Hel-
den.	Helden	können	Täter	und	Opfer	sein.	Dies	
sorgt	 für	 die	Funktions-	und	Einsatzvielfalt	 des	
Heroismus . Vielleicht dient dies der Verwaltung 
unlebbarer Normen und Werte, die gleichwohl 
lebensleitend sind . Und die entsprechenden 
Probleme	 oder	 Konflikte	 werden	 privilegiert	 im	
Medium der Fiktion durchgespielt, weil man sich 
hier das Scheitern besser erlauben kann . Jeden-
falls	kann	der	Held	scheitern,	ohne	seinen	Sta-
tus einzubüßen – er muss es eben nur heroisch 
tun . 

Auch	 für	 diese	 Liminalität	 des	 Helden	 könnte	
man ein bekanntes Beispiel aus den 1750er-
Jahren	 herausgreifen:	 den	 kleinen	 heroischen	
Einakter Philotas (1759), den Lessing als erstes 
Drama nach Miss Sara Sampson	 (1755)	 fertig-
gestellt hat . Interessant ist dieses Drama, weil 
die Zeitgenossen (und lange Zeit auch die For-
schung) sich unklar darüber waren, ob Lessing 
einen	Heroen	auf	die	Bühne	bringen	wollte	oder	
nicht . Johann Wilhelm Ludwig Gleim sah die 
Notwendigkeit,	das	Drama	in	einer	versifizierten	
Fassung heroisch zu vereindeutigen; Johann 

Jacob	Bodmer	warf	Lessing	vor,	er	habe	einen	
Heros inszenieren wollen, sei damit aber ge-
scheitert.	Vielleicht	ist	die	Antwort	auf	die	Frage	
nach dem heroischen und heroismuskritischen 
Dimensionen des Stücks gerade deswegen 
nicht	einfach	im	Modus	des	‚Entweder-Oder‘	zu	
formulieren,	 weil	 Lessing	 die	 Ambivalenz	 des	
Heroismus selbst dargestellt hat . 

Nun	war	 Lessing	 auch	 ein	Medienprofi:	Er	 hat	
Gleims blutrünstige Kriegslieder eines preu-
ßischen Grenadiers bei aller Skepsis 1758 mit 
einem	 Vorwort	 versehen	 und	 dafür	 eifrig	Wer-
bung	 gemacht.	 Dies	 führt	 mich	 zum	 dritten	
Aspekt: Mindestens ebenso sehr wie die Ent-
wicklung postheroischer Dispositionen scheint 
mir	 für	 den	 Prozess	 der	 Modernisierung	 die	
Popularisierung von Heroismen zu sein, und 
dies auch in dem Sinn, dass man kein Sohn 
von Göttern oder Königen sein muss, um zum 
Helden zu werden . Wieder ein Beispiel aus der 
Mitte des 18 . Jahrhunderts: Zu den bekannten 
	unbekan	n		ten	 Dramen	 der	 Aufklärung	 zählt	
 Johann Elias Schlegels Canut (1746) . Es geht 
darin	um	den	verzweifelten	Versuch	Ulfos,	Streit	
mit dem souveränen Titelhelden zu beginnen . 
Aber der absolutistische König kann kein Geg-
ner mehr sein . Er spielt in einer anderen Liga . 
Der eigentliche Held des Stücks ist daher Go-
dewin, der treue Untergebene des Königs, der 
gleichsam	 für	 die	 Verstaatsbürgerlichung	 des	
Heroismus steht .5	Er	darf	das	souveränitätspo-
litisch entscheidende Motto des Staatsbürgers 
formulieren,	demzufolge	man	„besiegt	noch	edel	
bleiben kann“ . 

Diese Popularisierung, diese Zerstreuung des 
Heroischen,	hängt	ganz	offenkundig	mit	dem	Auf-
stieg	der	Massenmedien	 im	Verlauf	 der	Frühen	
Neuzeit zusammen . Massenmedien tendieren zur 
Personalisierung, das heißt, es gibt einen mas-
senmedialen	Bedarf	an	Helden	und	deren	Erleb-
nisqualität sowie am Helden als Konsumgut . Je-
denfalls	war	einer	der	ersten	großen	bürgerlichen	
Liebeshelden der modernen deutschen Literatur, 
Goethes	ebenso	junger	wie	todes-	und	opferbe-
reiter	Werther,	nicht	nur	einfach	ein	enormer	Ver-
kaufserfolg	 auf	 dem	 Buchmarkt,	 sondern	 auch	
Gegenstand einer der ersten großen Merchandi-
singkampagnen	der	 frühen	Kulturindustrie	–	Sie	
wissen das alle: Es gab Werther- und  Lotte-Stiche 
zu	kaufen,	Fächer	mit	entsprechenden	Motiven,	
Werther	 Kaffeeservices,	 Tapeten,	 Medaillons,	
Kleidung im Stil von Werther oder Lotte; es soll 
sogar	ein	Parfüm	Eau	de	Werther	gegeben	ha-
ben .6 Dies wäre nun eigentlich meine Frage an 
den SFB: Wie dieses Moment des Heldenkon-
sums,	der	medialen	Erregung	eines	Bedürfnisses	
nach Heroismus, zu werten ist . 
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Damit	komme	ich	auf	den	Beginn	meines	State-
ments zurück: Im Gespräch mit der Berliner Zei-
tung über ein angemessenes postheroisches 
Management	(von	Flughäfen	und	anderen	Groß-
organisationen, die zum Absturz neigen) meinte 
Dirk Baecker, das postheroische Mangagement 
vertraue	„auf	die	verteilte	Intelligenz	des	Unter-
nehmens“:	„Die	postheroische	Managerin	ist	je-
mand,	der	dafür	sorgt,	dass	die	Intelligenz	ver-
teilt bleibt, das heißt, dass alle entscheidenden 
Akteure hinreichend Gelegenheit haben, sich zu 
beobachten, miteinander sinnvoll zu konkurrie-
ren und sich miteinander abzustimmen“ . Dies 
scheint mir eine gute Beschreibung des SFB als 
postheroische	 Organisationsform	 zu	 sein.	 Ich	
wünsche	Ihnen	dafür	viel	Erfolg!

1  Der mündliche Vortragsstil wurde nicht geändert . 
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6  Reichhaltiges Material dazu bei: Andree, Martin . Wenn 
Texte töten: Über Werther, Medienwirkung und Medien-
gewalt . München: Fink, 2006 .


