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Sabine Stach

Martyrer — Opfer — Helden?

Selbstverbrennungen im Ostblock

Als sich Jan Palach am 16. Januar 1969 selbst
anzundete, um gegen die Folgen des Ein-
marsches der Warschauer-Pakt-Staaten in die
Tschechoslowakei zu protestieren, forderte er
die bestehende Ordnung gleich auf mehreren
Ebenen heraus: Die Selbstverbrennung stellte
das Blocksystem und die Rolle der Sowjetuni-
on infrage, sie forderte die eigene sozialistische
FUhrung heraus. Gleichzeitig stellte sie einen
Appell an die Bevdlkerung dar, im Kampf fur die
Souveranitat des eigenen Landes nicht nachzu-
lassen und brach dabei mit bisherigen Protest-
traditionen. Palach hatte eine Protestform nach
Europa geholt, die seit der Selbstverbrennung
Thich Quang Ducs 1963 in Vietnam durchaus
bekannt war. Bilder des ruhig in den Flammen
sitzenden buddhistischen Mdnches waren da-
mals — freilich kommentiert unter unterschied-
lichen ideologischen Vorzeichen — um die Welt
gegangen.' Sie in den eigenen — europaischen —
Symbolkosmos zu integrieren, war jedoch nicht
ohne Weiteres moglich.

Heute gilt Palach als ,Protomartyrer der War-
schauer-Pakt-Staaten* (Graitl 144), der eine
Folge weiterer Selbstverbrennungen ausloste.
Gleichzeitig ist er, dessen Gesicht in seiner Ju-
gendlichkeit und Reinheit dem ,Archetypus des
jungen Martyrers® (Putna 169) entspricht, zu ei-
ner Widerstandsikone geworden, auf die auch
im Falle jingster Selbstverbrennungen, etwa
des Gemusehandlers Mohamed Bouazizi im
Dezember 2010, immer wieder Bezug genom-
men wird. Ebenso wie der Protestakt Bouazizis
heute gemeinhin als Katalysator des Arabischen
Fruhlings erscheint, steht auch Palach als Sym-
bolfigur einer gesellschaftlichen Emanzipations-
bewegung — des Prager Frihlings. Wahrend
die Taten Quang Ducs und Bouazizis letztlich in
der Absetzung der Prasidenten ihres jeweiligen
Landes mindeten und als politische Erfolge ge-
deutet werden konnen, versinnbildlicht Palach
die tragische Niederlage der Reformbewegung.
Dennoch — so die gangige Meistererzahlung —

erfillte sich Palachs Ruf nach Freiheit und De-
mokratie, als namlich 20 Jahre spater Tausende
seinen Todestag zum Anlass fir Demonstrati-
onen gegen die kommunistische Flhrung in der
CSSR nahmen und damit die Samtene Revolu-
tion einlauteten.

In der Zusammenschau offenbaren die Rezep-
tionsgeschichten der genannten Selbstverbren-
nungen eine zentrale Ahnlichkeit: Jenseits der
unterschiedlichen zeitlichen und gesellschaft-
lichen Dimensionen werden sie alle als Martyrer-
figuren sozialer Bewegungen historisiert, denen
eine starke mobilisierende und einheitsstiftende
Wirkung zugesprochen wird. Eine besondere
Rolle spielen sie in der postsozialistischen Ge-
schichtsschreibung Europas. lhre ,Selbstop-
ferungen‘ gelten als Ausdruck von Subversion
einerseits, als Vorbild an Rigorositat und Mut
andererseits, die ihre Erflullung in der Verwirk-
lichung des politischen Umbruchs 1989/1990
fanden. Dass ein demonstrativer Selbstmord
jedoch nur bedingt als vorbildliche Heldentat
rezipiert werden kann, bleibt in solch eingan-
gigen Narrativen ausgeblendet. Am Beispiel von
Selbstverbrennungen, die sich zwischen 1968
und 1976 in den staatssozialistischen Gesell-
schaften ereigneten, soll der Fokus dieses Atrti-
kels deshalb auf den Herausforderungen liegen,
die jene Martyrerfiguren fur die darstellten, die
in Dissens, Opposition oder Kirche die beste-
henden Ordnungen kritisierten und neue Wege
suchten.

Nach einigen Bemerkungen zum Martyrerbegriff
und einem kurzen Uberblick tber die Selbstver-
brennungen im Ostblock werde ich im Folgenden
am Beispiel Jan Palachs und Oskar Brisewitz’
verschiedene Rezeptionsdilemmata aufzeigen.
Zunachst widme ich mich allgemeinen ethisch-
moralischen Aneignungsschwierigkeiten des
politisch motivierten Suizids. Danach stehen
Bruche der Aneignung im Mittelpunkt, die sich
aus der Exzeptionalitat des Protestaktes sowie
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der Mythisierung Palachs fir die Dissident/innen
in der CSSR ergaben. Im Falle Briisewitz’ wer-
den schlieBlich die Schwierigkeiten aufgezeigt,
die eine polarisierende Martyrererzahlung, wie
sie vor allem in der Bundesrepublik entwickelt
wurde, fir die Akteur/innen in der DDR mit sich
brachte. Den roten Faden der Untersuchung bil-
den demnach die Ambivalenzen der Martyrisie-
rung — ein Thema, das sich bis heute im Reden
Uber die Selbstverbrennungen widerspiegelt.

1. Zwischen Verbrechen und Verspre-
chen — Gedanken zum Martyrerbe-
griff

Drei Begriffe sind in den Diskursen um Selbstver-
brennungen zentral, die in der Literatur jedoch
gleichermafen inkongruent zur Anwendung
kommen: Martyrer — Opfer — Held. Gemeinsam
stecken sie ein Feld ab, das zunéachst auf die Au-
Rergewohnlichkeit einer Person, ihres Handelns
oder ihres Todes verweist, gleichzeitig aber die
Relevanz betont, die ihr durch eine bestimmte
Gruppe zugeschrieben wird.

Der Terminus ,Martyrer’ — im Folgenden nicht
als normative Setzung, sondern allein als sozi-
ale Konstruktion verstanden — geht auf den grie-
chischen Begriff ,martys” (,Zeuge*) zurlck und
bezeichnet im urspriinglich christlichen Sinne ei-
nen Menschen, der wegen des Bekenntnis sei-
nes Glaubens den Tod erlitt. Heute wendet die
Kirche selbst einen erweiterten Martyrerbegriff
an, der auch diejenigen Christen als ,Zeugen*
anerkennt, die nicht unmittelbar wegen ihres
Glaubensbekenntnisses zu Tode kamen, etwa
im Widerstand gegen den Nationalsozialismus
(Kurschat und Schultze 47-50). Als sakulare Fi-
gur taucht der Martyrer seit dem 19. Jahrhun-
dert auf, als auch die Nation zur quasi-religidsen
Grofle erhoben wurde. Zunehmend kam ihm
eine wichtige Rolle in den Griindungsmythen
von Staaten zu — nicht zuletzt in denen, die nach
1945 als ,sozialistische Lander eine neue lden-
titat bendtigten (Gries und Satjukow 26). Wah-
rend hier ,antifaschistische’ Helden wie Ernst
Théalmann oder Julius Fucik etabliert wurden,
die ihren Tod unter dem Uberwundenen System
erlitten hatten, gelang es den neuen Staats-
fihrungen selbst nicht, die Stilisierung von
Martyrer/innen zu verhindern, die ihre eigene
Legitimation infrage stellten. In Schauprozes-
sen verurteilte oder unter unklaren Umstanden
zu Tode gekommene Kritiker/innen der Macht-
habenden avancierten ebenso zu Symbolfiguren
der Kritik am System, wie diejenigen, die den Tod
in einem demonstrativen Protestakt suchten.
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Die Abgrenzung zwischen ,Martyrer* und ,Opfer’
erfolgt dabei in erster Linie Uber das Moment
des Aktiven: Der/die Martyrer/in erleidet den
Tod nicht passiv, sondern nimmt ihn bewusst
in Kauf oder wahlt ihn gar selbst.? Dies macht
die Ambivalenz des Opferbegriffs offenbar,
der sich zwischen den Polen ,sacrificum® und
,victima“ aufspannt (Assmann 73): In der be-
wussten Annahme des Todes verkdrpert der/die
Martyrer/in das erste Bedeutungsspektrum.?
Aleida Assmann unterscheidet in diesem Sinne
zwischen zweierlei Opfergedachtnissen — dem
heroischen einerseits, dem traumatischen an-
derseits. Ein wesentlicher Unterschied zwischen
ihnen liegt im Problem der Sinngebung: Wah-
rend heroischen Opfern — dem Heldentod, aber
auch dem Martyrium — nachtraglich ein Sinn
zugeschrieben werden kann, ist dies im Falle
etwa der Opfer eines Genozids nicht moglich
(Assmann 74f.). Erst indem der Tod als ,Selb-
stopferung“interpretiert wird, erhalt er eine tUber
die Trauer hinausgehende, einheitsstiftende
Funktion, erst dann kann ein ,Vermachtnis® als
gemeinsame Aufgabe tradiert werden.

Die Deutung des Sterbens als Martyrium beruht
demnach auf der Vorstellung eines rituellen Op-
fers. Gleichzeitig wird es — besonders im Falle
der Selbstverbrennungen — als Heldentat rezi-
piert, die auflergewdhnlichen Mut und héchsten
Altruismus erfordert.®* Das Moment des Kampfes
(und der Subversion) ist den Martyrererzah-
lungen dabei von vornherein eingeschrieben:
Als ,todliche Gegensouveranitat® (Weigel 14f.)
stehen sie nicht nur per se im Widerspruch zu
einer Obrigkeit, sie konvertieren die eigene po-
litische Unterlegenheit gleichzeitig in moralische
Uberlegenheit der eigenen Anhanger/innen
(Assmann 73). Wenngleich das Sterben des/
der Martyrers/Martyrerin nicht zwangslaufig als
Protestakt klassifiziert werden kann, stellt es ihn/
sie automatisch in Opposition zu denen, die fir
den Zustand der Gesellschaft verantwortlich ge-
macht werden.

Besonders augenscheinlich wird dies im Falle
der implizit oder explizit meist als Martyrien und
Heldentaten klassifizierten Selbstverbrennungen
im Ostblock: Wahrend die Staatsflihrungen
mit Kriminalisierung oder Pathologisierung ih-
rer Symbolkraft gegenzusteuern versuchten,
wurde ihr,Opfertod‘ zum Heilsversprechen fir die
Gegner/innen des kommunistischen Machtge-
flges, das jenseits der staatlich kontrollierten
Offentlichkeit kommuniziert wurde. Vor allem im
West- beziehungsweise im Exildiskurs tauchen
Jan Palach und seine Nachfolger immer wieder
als Widerstandshelden und dissidente Martyrer
auf.
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2. Selbstverbrennungen im Ostblock

Das Phanomen politisch motivierter Selbstmorde
ist in den letzten Jahren, vor allem aus soziolo-
gischer Perspektive, vermehrt zum Gegenstand
der Forschung geworden. Michael Biggs, der in
seiner Studie ,Dying Without Killing: Self-lmmo-
lations, 1963-2002“ 533 Beispiele ausgewertet
hat, beschreibt ihr Auftreten in Wellen und da-
tiert die Etablierung von politischen ,Selbstop-
ferungen® — Uberwiegend Selbstverbrennungen
— als anerkanntem Mittel im globalen Protest-
repertoire auf 1965 (Biggs 181). Zu diesem
Zeitpunkt hatte Quang Ducs Widerstandsakt
nicht nur breite mediale Aufmerksamkeit auf der
ganzen Welt erreicht, er hatte auch zahlreiche
Nachfolger in Vietnam, Indien, Sudkorea und
den USA gefunden.

Eine zweite Welle von Selbstverbrennungen
I6ste Jan Palachs Tat 1969 aus.® Der Student
hatte sich am 16. Januar 1969 selbst angezin-
det, um ein Zeichen gegen die zunehmende Re-
signation in der Bevdlkerung zu setzen. Hatte
der Einmarsch der Warschauer-Pakt-Truppen
im August des Vorjahres vielfaltigen zivilgesell-
schaftlichen Widerstand ausgeldst, desillusi-
onierten die schrittweise Rucknahme der Re-
formen und der Austausch unliebsamer Politiker
die Anhanger/innen des Prager Friihlings zuneh-
mend. In seinem Abschiedsbrief forderte Palach
die Aufhebung der wieder eingefiihrten Zensur
und gab sich als Mitglied eines ganzen Suizid-
kommandos aus (Lederer 111).” Wenngleich er
mit seiner drastischen Widerstandsgeste letzt-
lich keinerlei Erfolg erzielte, wurden ihm als tra-
gischem Helden héchste Ehren zuteil. Als neuer
Jan Hus, dem 1415 in Konstanz auf dem Schei-
terhaufen verbrannten bohmischen Reformator,
erhielt er Eingang ins nationale Heldenpanthe-
on. Auch wenn sich die Regierung nicht offizi-
ell am Begrabnis beteiligte, liel3 sie zu, dass es
zu einer eindrucksvollen Manifestation mit mehr
als 50.000 Teilnehmer/innen wurde. Erst in den
folgenden Jahren machte sich der Staatssicher-
heitsdienst StB an die Demontage der Symbolfi-
gur, indem zunachst seine Grabplatte und 1973
das gesamte Grab entfernt wurden und nun
samtliche Bezugnahmen auf Palach registriert
und ausgewertet wurden.®

In seiner Arbeit zum politisch motivierten Suizid
beschreibt Lorenz Graitl Jan Palach als ,Proto-
martyrer” im Ostblock, der — zumindest nament-
lich — eine noch grofRere Bekanntheit als Quang
Duc erreichte (Graitl 144). Tatsachlich erscheint
der Student bis heute als die lkone des Wi-
derstands gegen die sowjetische Hegemonie,
dessen Beispiel viele folgten. In Aufnahme der

Selbstbezeichnung Palachs als ,Fackel Nr. 1
werden sie in der Historiografie und Publizistik
heute als ,lebendige Fackeln*'® kategorisiert und
als Ausdruck eines spezifisch ost(mittel)europa-
ischen Protestmusters regionalisiert (Blazek u.a.
39-137). Interessant ist dabei, dass Palach we-
der der erste im Ostblock war, der diese Protest-
form wahlte, noch der einzige, der die Interven-
tion in die CSSR zum Anlass hierfiir genommen
hatte.

Bereits im September 1968 hatte sich Ryszard
Siwiec, Buchhalter und flinffacher Familienva-
ter aus Przemysl, im vollbesetzten Warschauer
Stadion Dziesieciolecia (,Stadion des 10. Jah-
restages”) selbst angeziindet, um gegen den
Einmarsch zu protestieren und auf die Gefahren
des Kommunismus aufmerksam zu machen.
Eine auf Tonband aufgenommene Botschaft,
Flugzettel sowie ein Abschiedsbrief an seine
Familie sollten den politischen Hintergrund deut-
lich machen. Seine Tat wurde — trotz der Anwe-
senheit von fast 100.000 Besuchern — jedoch
kaum wahrgenommen und erst durch den Do-
kumentarfilm Ustyszcie méj krzyk (,Hort meinen
Schrei*)" von 1991 in Polen bekannt (Kaminski
118-122). Wenngleich Gerlchte Uber das Ge-
schehen in Warschau kursierten, kam es weder
hier noch in westlichen Medien zu Verdffentli-
chungen — ein Beleg fir den Erfolg der zustandi-
gen polnischen Behdrden bei der gezielten Un-
terdriickung des Skandals (Kaminski 124)."2 Erst
nach Jan Palachs Selbstverbrennung erschien
eine entsprechende Nachricht in Le Nouvel Ob-
servateur, Radio Free Europe berichtete erst-
mals im April Uber das Thema (Eisler 750-753).

Gleichfalls kaum bekannt wurde ein zweiter Vor-
l[aufer Jan Palachs: Vasyl Makuch, der sich im
November 1968 in Kiew selbst verbrannte: Auch
er protestierte gegen den Einmarsch (Kaminski
124). Erst diejenigen, die Palach nachfolgten,
erhielten — nicht zuletzt im Zuge einer gewissen
medialen Erwartungshaltung — Aufmerksamkeit
im In- und Ausland. Wahrend einige davon letzt-
lich keinen politischen Hintergrund aufwiesen,
nehmen andere heute den Status von Wider-
standlern in Nachfolge des Prager Studenten ein.
Dies sind: Sandor Bauer (20.1.1969, Budapest)
sowie die Tschechen Josef Hlavaty (20.1.1969,
Plzen), Jan Zajic (25.2.1969, Prag) und Evzen
Plocek (4.4.1969, Jihlavy). 1972 folgten Elijahu
Rips in Riga (13.4.1972)"® und Romas Kalanta
in Kaunas (14.1.1972). 1978 zindete sich der
Krimtatare Musa Mamut (23.6.1978, UdSSR)
selbst an (Kaminski 124-127).

Ebenso weckte der evangelische Pfarrer Oskar
Brusewitz, der sich am 18. August 1976 in Zeitz
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in der DDR selbst verbrannte, sofort Assoziati-
onen an Palach (Schultze 21). Auch sein Protest
richtete sich nicht allein gegen die Partei- und
Staatsfiihrung, sondern berilhrte vielschichtige
Fragen der Loyalitat, etwa zwischen Staat und
Kirche, aber auch zwischen Kirchenleitung und
Gemeinden. Zusammen mit dem KSZE-Pro-
zess — Honecker hatte 1975 die Schlussakte
von Helsinki unterschrieben — und der Entspan-
nungspolitik unter Helmut Schmidt fiel Briisewitz’
drastische Protesthandlung in einen Zeitraum
durchaus grof3er Hoffnungen. Das Staat-Kirche-
Verhaltnis hatte sich im Laufe der 1970er Jahre
unter der Formel ,Kirche im Sozialismus“* for-
mal entspannt, nach jahrelangen Verhandlungen
zeichnete sich ein modus vivendi ab. Diese in
kleinen Schritten erzielten Verbesserungen
setzte Brisewitz mit seiner Handlung fur die ei-
nen nun aufs Spiel, flr die anderen protestierte
er gerade gegen die ,Leisetreterei” (Schultze 45)
der Kirchenleitung.

Breite Solidaritat erfuhr der bereits zu Lebzeiten
wegen seiner ungewohnlichen Aktionen umstrit-
tene Pfarrer erst, als im Neuen Deutschland (ND)
ein Artikel erschien, der ihn als geisteskrank dif-
famierte (,Du sollst nicht falsch Zeugnis reden”
2). Sowohl Christ/innen als auch Marxist/innen
wandten sich in Protestbriefen an die Zeitung
und die Parteifiihrung. Auch die zustandige Kir-
chenleitung in Magdeburg unter Bischof Werner
Krusche kritisierte den Text scharf und begann
— wenngleich zdgerlich —, sich mit der politi-
schen Dimension des Protestes auseinander-
zusetzen. Vor allem die Tatsache, dass sich 35
Marxist/innen in einem Brief an Honecker mit
den Christ/innen solidarisierten, fiihrte den
Generalsekretar des ZK der SED zur Ansicht,
dass es sich hier um ,einen der groften kon-
terrevolutionaren Akte der DDR" (Schultze Dok.
54) handele. Wenngleich der Konflikt mit der
Ausbiirgerung Wolf Biermanns schon bald von
einem neuen Uberlagert wurde, kann Brisewitz
als derjenige gelten, der die Selbstverbrennung
als politisches Druckmittel auch in der DDR ins
Gesprach gebracht hatte. Tatsachlich folgten
eine Reihe von Suizid(drohung)en dem seinen,
viele von ihnen mit dem Ziel, die eigene Ausrei-
se zu erzwingen (Grashoff 340f., 347-351). 1978
verbrannte sich mit Rolf Guinter im sachsischen
Falkenstein ein weiterer Pfarrer in der DDR. Hier
stellte sich jedoch bald heraus, dass nicht poli-
tische Motive, sondern innergemeindliche Kon-
flikte vorlagen (Neubert 283).

Die zentrale Herausforderung, vor die sich die
Partei- und Staatsfiihrungen angesichts der
Selbstverbrennungen gestellt sahen, lag in der
Kontrolle des offentlichen Diskurses. Weder
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lieBen sich Praktiken der Trauer noch Besuche
an Grabern unterbinden. Die gewahlten Strate-
gien zur Domestizierung der Martyrerdiskurse
fielen durchaus unterschiedlich aus. Wahrend im
Falle Siwiec’ erfolgreich jede unliebsame Offent-
lichkeit vermieden werden konnte, liel? die kom-
munistische Partei in der CSSR zunachst Pa-
lachs Stilisierung zum Nationalhelden zu — sogar
offentliche Denkmalinitiativen konnten iber Mo-
nate wirken —, um erst mit der fortschreitenden
,Normalisierung“'® der Verhaltnisse auch den
Kult um Palach einzuschranken und schlieRlich
als staatsfeindlich zu diffamieren. Ganz anders
reagierte die litauische Staatsfiihrung auf die
Folgen der Selbstverbrennung des 19-jahrigen
Romas Kalanta. Aus seinem Trauerzug heraus
entwickelten sich antisowjetische Unruhen, die
sofort gewaltsam auseinandergetrieben wurden.
Zahlreiche Jugendliche wurden dabei verhaftet,
gleichzeitig verbreitete die Presse ein arztliches
Gutachten, das Kalanta als geisteskrank einstuf-
te (Vosylyté 252). Bei Brisewitz versuchte die
SED-Fihrung zunachst in Kooperation mit der
Kirche einen Skandal zu vermeiden. Dieses Be-
muhen scheiterte spatestens mit dem erwahnten
ND-Artikel und 16ste eine innerkirchliche Debatte
Uber das eigene Selbstverstandnis aus, die — zu-
sammen mit anderen viel diskutierten Ereignis-
sen wie der Biermann-Ausburgerung oder dem
Hausarrest Robert Havemanns — zu einem Im-
puls fir oppositionelle Vernetzung in der DDR
wurde.

Letztlich fugten sich alle Versuche, jedwede
Heldenverehrung zu verhindern, in die oben
skizzierte Logik des Martyrer-Topos ein. Ge-
rade ihr ,Hass bis ans Grab® (,Nenavist az na
hrob®, 14) erwies sich fir die Machthabenden
als aullerst kontraproduktiv. Als Indiz fir die
moralische Schwache der Partei wurde gerade
die posthume Unterdriickung zu einem der zen-
tralen Motive in der Stilisierung Palachs, Bri-
sewitz’ oder Kalantas zu antikommunistischen,
antisowjetischen und oppositionellen Martyrern.
Waéhrend die Ablehnung der Kriminalisierung
und Pathologisierung als gemeinsamer Nenner
des Gedenkens fungierte, wies die unmittelbare
Rezeption der Selbstverbrennungen jedoch
Schwierigkeiten auf, die eine solche integrative
Funktion nur bedingt erfiillen konnte.

3. Politisch motivierte Suizide als
Martyrien? — Ethisch-theologische
Dilemmata

Die Deutung der Selbstverbrennung als Martyri-
um tauchte vor 1989 im Falle Palachs vor allem
im Diskurs des tschechoslowakischen Exils in
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der Schweiz, in Kanada, in London oder Min-
chen explizit auf (Sadecky), ebenso ging Bri-
sewitz’ Einordnung als ,Martyrer der Kirche im
Sozialismus“'® in erster Linie auf Akteure in der
Bundesrepublik zuriick. Die Vertreter/innen die-
ser Lesart betonen bis heute ihr besonderes Lei-
den und ihren Opferwillen und riicken sie in die
Nahe anderer ,Blutzeug/innen®. Dies geschieht
zum einen durch symbolische Gesten und ha-
giografische Motive, zum anderen durch dezi-
dierte Kanonisierungsinitiativen. So dienten die
Todestage Palachs und Brusewitz’ in der Bun-
desrepublik, in London oder Zirich dem Geden-
ken an deren ,Opfertod®, im Januar 1989 fand
in der CSSR selbst eine ,Wallfahrt“ an Palachs
Grab statt. Der Geistliche Oskar Brisewitz fand
in den letzten Jahren gar Eingang in einen neu-
en kirchlichen Kanon und wurde zum ,evange-
lischen (Kurschat und Schultze 655-657) be-
ziehungsweise ,christlichen Martyrer* (Hummel
und Strohm 439-458) erhoben.

Gerade die Integration Briisewitz’ neben Men-
schen wie Dietrich Bonhoeffer blieb dabei frei-
lich nicht unwidersprochen (Ziegler 3). Sie
steht im Kontrast zur biblischen Ablehnung des
Suizids sowie der seit frihchristlicher Zeit viru-
lenten Kritik am ,Drang zum Martyrium* (Negel
9f.). Gleichzeitig war eine Ehrung der suizidalen
Symbolhandlungen auch vor dem Hintergrund
mutmaflicher Nachfolger/innen hochst proble-
matisch. Dies betraf einerseits die Angst vor ei-
ner Kettenreaktion im Sinne des sogenannten
Werther-Effektes, andererseits stand mit der ver-
meintlich hinter Palach existierenden Gruppe die
Gefahr weiterer Selbstverbrennungen im Januar
1969 konkret im Raum. Eine andere Schwierig-
keit stellte die Fremdheit der Protestform dar, die
sich einer Einordnung in den eigenen, christlich
gepragten Symbolkosmos entzog. So heillt es in
einer Erklarung der Schriftsteller/innen zum Tod
Palachs: ,In der Wertehierarchie unserer eu-
ropaischen Kultur steht an hochster Stelle das
menschliche Leben. Hinter der Tat Jan Palachs
kénnen wir den Zerfall dieser Hierarchie erah-
nen“ (Brabec u.a. 1). Erstindem sie als Ausdruck
eines hochst anomalen Zustandes — verkorpert
durch die sowjetische Besatzung der CSSR, die
Lage der Christ/innen in der DDR oder den All-
machtsanspruch der staatssozialistischen Sys-
teme — interpretiert wurde, konnte die Selbstver-
brennung als Protestmittel integriert werden.

Die theologisch motivierte Frage nach dem Um-
gang mit einem politischen Selbstmord hatte
sowohl bei dem protestantischen Pfarrer Bri-
sewitz als auch bei Palach eine besondere Bri-
sanz. Letzterer war selbst Mitglied der Evange-
lischen Kirche der Béhmischen Bruder und hatte

ebenfalls ein christliches Begrabnis erhalten. In
beiden Fallen hatten sich Vertreter der Kirche zu-
nachst von der Form der Tat distanziert, ohne ihr
jedoch eine grundsatzliche Bedeutung als Zeu-
genschaft abzusprechen. Selbst aus dem Vati-
kan auRerten Geistliche, etwa der tschechische
Kardinal Josef Beran, ihre Anerkennung filr
Palach: ,Ich verneige mich vor seinem Helden-
mut, auch wenn ich seine verzweifelte Tat nicht
gutheien kann® (Beran zit. n. Sadecky 64). Als
hdchster Ausdruck christlicher N&achstenliebe
integrierte der Pfarrer Jakub Trojan' in seiner
Trauerpredigt schlieRlich das ,Opfer” in einen bi-
blischen Zusammenhang, der das Moment der
Hoffnung betont (Trojan 142). Die Kirchenleitung
in Magdeburg, die den politischen Gehalt der Tat
zunachst ignorierte, wirdigte die Tat in ihrem er-
sten ,Wort an die Gemeinden® nicht und sprach
das Urteil darlber allein Gott zu:

Wir kdnnen der Tat unseres Bruders nicht
zustimmen. In der Nachfolge Jesu Chri-
sti sollen wir bereit sein, Opfer zu brin-
gen — aber nicht so, da} wir vorsatzlich
unser Leben beenden. [...] Wir dirfen
unseren Bruder Oskar Brisewitz nicht
verurteilen. (Wort an die Gemeinden 169)

Die Frage nach Palachs Status als Martyrer ist
im Laufe der Jahre immer wieder zum Gegen-
stand theologischer Reflexion geworden. Wah-
rend ihn der Prager Priester und Religionsphi-
losoph Tomas Halik, der in der tschechischen
Untergrundkirche® tatig war, in den Kreis seiner
.personlichen Heiligen“ (Jandourek 82) auf-
nimmt, zeigt der Leiter des Lehrstuhls fiir theolo-
gische Ethik in Ceské Budgjovice JindFich Srajer
in seiner Studie Suicidum, sebeobétovani, nebo
mucedhnictvi? (,Selbstmord, Selbstopferung oder
Martyrium?“) auf, dass Palachs Tat nur als ,hel-
denhafte Selbstopferung® in die christliche Ethik
integrierbar sei, die Respekt, nicht aber Nachah-
mung verlange (Srajer 211).

Nicht zuletzt da es sich bei Brusewitz selbst um
einen Geistlichen handelte, war die Frage nach
der theologischen Einordnung seiner Tat fir die
Christen in der DDR von besonderer Bedeutung.
Zu diesem Zwecke beauftragte die Magdebur-
ger Kirchenleitung eigens den Stdndigen Theo-
logischen Ausschuss mit der Vorbereitung und
Begleitung einer theologischen Sachdiskussion
(Schultze 225). Diese ging Uber die einfache
Suizid-Problematik hinaus, indem sie Katego-
rien wie die des gewaltlosen Widerstands oder
des Zelotismus' aufnahm, um das Demonstra-
tive des Suizids einzuschlieRen und miindete in
eine Interpretation, die Brisewitz’ Protestakt als
mehrdeutige Signalhandlung wahrnahm und ih-
ren Zeichencharakter zum Ausgangspunkt einer
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selbstkritischen innerkirchlichen Bestandsauf-
nahme machte (Schultze 315-317). Dass auch
die heutige Kontextualisierung als ,christlicher
Martyrer® weniger auf seiner glatten Einordnung
beruht, denn eher als Kommentar zu seiner
komplexen Rezeptionsgeschichte gelesen wer-
den kann, machen die Herausgeber des 6kume-
nischen Martyrerkanons selbst deutlich, wenn
sie Brisewitz nicht als Martyrer im engen Sinne
einflhren, sondern als einen, ,den seine Bereit-
schaft zum Glaubenszeugnis in die Selbstver-
brennung trieb* (Hummel und Strohm 15).

4. Vorbild fur Widerstand oder sper-
riges Erbe? — Briiche der Aneignung

4.1 Palach und Protest

Noch bevor Jan Palach am 19. Januar 1969 sei-
nen schweren Verletzungen erlag, war er welt-
weit bekannt. Seine Tat wurde in der internati-
onalen Presse als Hohepunkt des gewaltfreien
tschechoslowakischen  Widerstands gegen
den Einmarsch der Warschauer-Pakt-Truppen
beschrieben. Dass er hierfiir zu einem fremd-
artigen Protestmittel gegriffen hatte, erschien
als zeichenhafter Ausdruck der hochst alarmie-
renden Zustande. Seine internationale Darstel-
lung als ,lkone des Protests” (Sabatos 59) und
die Tradierung seiner Beerdigung als ,nationa-
ler Manifestation fiir Freiheit und Demokratie“®
stehen jedoch in einer durchaus seltsamen
Diskrepanz zu den Folgen von Palachs Wider-
standshandlung. Zwar hatten sich weite Kreise
der Gesellschaft — allen voran die Studentenbe-
wegung — mit seinen Forderungen solidarisiert.
Weder die zahlreichen Resolutionen noch die
Verhandlungen des Studentenverbandes (Svaz
vysokoskolského studentstva Cech a Moravy —
SVS) mit den Vertretern der Regierung fiihrten
jedoch zur Wiederaufnahme des Reformkurses.
Sie offenbarten vielmehr das Dilemma der Re-
formanhanger/innen, die angesichts des Ru-
he-Appells durch die einstigen Leitfiguren des
Prager Friihlings vor einem unlésbaren Loyali-
tatskonflikt standen und miindeten letztlich in die
endglltige Stagnation des Widerstandes.

Jenseits des Topos des Heroischen entwickelte
sich aus den Praktiken der Trauer ein Diskurs-
strang, der die Tat als ,Opfer auf dem Altar der
Nation® (Stary 35) zum Martyrium erhob und die
Frage nach ihrem politischen Zweck dabei aus-
klammerte. Am deutlichsten wird dies in der retro-
spektiven (kiinstlerischen) Inszenierung der Ab-
schiednahme als Manifestation einer besonderen
Lotille” (BeneSova und Jachimova 198-204). In
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einem Essay von 1969 widmete sich der Kunst-
theoretiker Jindfich Chalupecky dem Ausnah-
mezustand, den die Trauerzeit in Prag darstelle.
Er beschreibt die Abschiednahme als ,heilige
Zeit" (Chalupecky 147), die — von archaischen
Ritualen gepragt — weit Uber ein christliches Op-
ferverstandnis hinausweise. Nach dieser zeitge-
nossischen Interpretation liegt der Sinn der Tat
keineswegs im konkreten Widerstand, sondern
allein in ihrem Verweis auf das Transzendente
(Chalupecky 147f.) — eine Deutung, die bis heu-
te in die Debatten um den Sinn der Selbstver-
brennung hineinspielt.?’

Es zeigt sich, dass gerade die Exzeptionalitat
von Palachs Protestakt eine auRerst ambiva-
lente Wahrnehmung zur Folge hatte. Wahrend
die einen den Anspruch verfolgten, ihn zum
Ausgangspunkt fir konkrete Forderungen und
weitere Widerstandshandlungen zu nehmen,
sprachen ihm andere diese Funktion per se
ab. Gleichzeitig entwickelte sich die Tat zur Re-
flexionsfolie Uber den Widerspruch zwischen
Kult und Widerstand: Parallel zur Mythisierung
Palachs kann ein gegenlaufiger Diskursstrang
nachvollzogen werden, der ihm nicht seine hohe
Bedeutung als Symbolfigur abspricht, im Hel-
denkult jedoch einen fatalen Rezeptionsirrtum
konstatiert. Im Folgenden soll dieser Aspekt an
drei Beispielen exemplifiziert werden: dem Wir-
ken der Bewegung der Revolutiondren Jugend,
einer Debatte Uber das Selbstverstandnis der
Charta 77, die um den 10. Todestag Palachs
stattfand, sowie dem Palach-Motiv im litera-
rischen Samisdat.

Nachdem ein im November 1968 vom Studen-
tenverband initiierter Streik, an dem auch Pa-
lach teilgenommen hatte, erfolglos geblieben
war, entschlossen sich einige Student/innen zur
Radikalisierung und grundeten die marxistisch-
trotzkistische Bewegung der revolutiondren Ju-
gend (Hnuti revolu¢ni mladeze — HRM). Einer
ihrer Mitstreiter war Jaroslav Suk, der als Mit-
glied des SVS ebenfalls an der Organisation
von Palachs Beerdigung beteiligt war. Im Nach-
hinein bedauert er die enge Zusammenarbeit
des Studentenverbandes mit den ,Reformatoren
und Kollaborateuren in der Regierung® (Suk 1)
und attestiert den Tschechen einen verhangnis-
vollen Hang zum Selbstmitleid, der sich auch
bei Palachs Begrabnis Bahn gebrochen habe:
,Palach wollte die Menschen wachritteln, nicht
wehmitig stimmen® (Suk 3). Im Laufe des Jah-
res 1969 diskutierte die Gruppe um Petr UhI??
daher verschiedene Mdglichkeiten, das Passive
der Beerdigung zu Uberwinden. Neben der Idee,
als ,Fackel Nr. 2* einen sowjetischen Panzer in
die Luft zu sprengen (Suk u.a. 23), griffen sie

45



46

einen Vorschlag auf, den Palach selbst auf einer
Versammlung der Studenten am 6. Januar 1969
eingebracht hatte. Dessen Idee, das Rundfunk-
gebdude zu besetzen und zum Generalstreik
aufzurufen (Blazek u.a. Dok. 1), hatte bis zu
diesem Zeitpunkt keinerlei Resonanz gefun-
den. Vor dem Hintergrund seines kompromiss-
losen Protests debattierte man den Vorschlag
innerhalb der HRM nun als denkbare Option
(Krajska sprava SNB 1+3), ebenso plante die
Untergrundgruppe verschiedene Aktionen zum
ersten Todestag Palachs (Suk u.a. 34). Letztlich
blieben jedoch alle Erwagungen im Stadium der
Diskussion stecken, im Dezember 1969 kam es
zur Verhaftung der meisten Mitglieder. Um Pa-
lach wurde es still.

Erst um den 10. Todestag rickte seine Tat wie-
der in den Fokus. Sowohl im tschechoslowa-
kischen Exil als auch in der westlichen Presse
diente sie nun als Anlass, die Lage in der CSSR
in den Blick zu nehmen. Dort hatte sich 1977
mit der Charta 77 ein heterogenes Netzwerk
konstituiert, deren Unterzeichner/innen sich auf
die Schlussakte von Helsinki beriefen und die
volle Gewahrung der Menschen- und Birger-
rechte einforderten. In den westlichen Berichten
erschienen die Chartist/innen nicht selten als
Trager/innen von Palachs Vermachtnis. Der Fil-
memacher Hans-Peter Riese etwa portratierte
anlasslich des Jahrestages verschiedene Dis-
sident/innen, die ihre Anstellungen verloren hat-
ten und unter Beobachtung der Geheimpolizei
standen und stilisierte deren Einschrankungen
zu tagtaglichen Opfern in der Nachfolge Palachs
(Der weil3e Fleck).

Dass es sich hierbei in erster Linie um eine
Fremdzuschreibung handelt, macht eine
Debatte deutlich, die =zeitgleich unter den
Chartist/innen selbst gefiihrt wurde. In seinem
Feuilleton vom 6. Dezember 1978 ,Poznamky
o stateCnosti“ (,Bemerkungen Uber Mut®) hatte
Ludvik Vaculik die Sinnhaftigkeit dissidentischer
Heldentaten auf den Priifstand gestellt. Im Be-
streben, eine elitare Abkapselung der Charta
77 zu vermeiden, zweifelte der Grinder des
Samisdat-Verlags Edice Petlice (,Verlag hinter
Schloss und Riegel“) besondere Mutbeweise —
etwa durch Hungerstreiks oder bewusst provo-
zierte Verhaftungen — an und machte gerade sie
fur die Kluft zwischen der kleinen Gruppe von
Dissident/innen und der Bevdlkerung verant-
wortlich (Vaculik 240).2° Die generelle Kritik am
Drang zum Martyrium, die vielfach falsch ver-
standen wurde als Vorwurf an bestimmte Per-
sonen, loste eine heftige Debatte innerhalb der
Charta aus, die sich auch in Texten zum Todestag
Palachs widerspiegelt. So reagierte etwa Anna
Marvanova mit ihrer Replik ,Poznamky proti

Ihostejnosti* (,Bemerkungen gegen die Gleich-
gultigkeit) auf Vaculiks Text, indem sie Palachs
Tat als Kampf gegen den Rickzug ins Private
wurdigte und hier eine Analogie zum Anspruch
der Charta sah. Im Gegensatz zum Westdiskurs,
der Palachs Motivation zumeist als Protest ,ge-
gen die Okkupation® tradierte, rlickte sie seinen
Widerstand gegen die zunehmende Resignation
und die allmahliche Gewdhnung an das ,unnor-
male und unmoralische Leben“ (Marvanova 1) in
den Mittelpunkt. Wahrend fiir Marvanova die Ex-
zeptionalitdt der Selbstverbrennung in der Fra-
ge nach Palachs Anliegen durchaus integrierbar
scheint, problematisieren andere Chartist/innen
diese Schwierigkeit explizit. Eva Kantdrkova und
Helena Klimova etwa fragen anlasslich des To-
destages nach dem Recht, den eigenen Wert-
malstab auch an das Leben anderer anzulegen
(O Presahovani 3,18). Miroslav Tyl sieht das ei-
gentliche Dilemma gerade in der rdumlichen und
zeitlichen Nahe der ,Selbstopfer”, deren Rezep-
tion sich zumeist im schlechten Gewissen ihnen
gegenilber erschopfe: In seinem in der Exilzeit-
schrift Listy veroffentlichten Artikel heillt es tber
Jan Palach und Jan Zajic:

lhre Entscheidung zum Opfer schmerzt
uns zu sehr. [...] Lieber lesen wir Gber Hel-
den aus langst vergangenen Zeiten. Die
sind uns so fern, dass uns ihre Mensch-
lichkeit nicht mehr ansprechen kann.
Heldenhafte Zeitgenossen stéren auch
die, die nicht regieren, sondern einfach in
Ruhe (berleben wollen. (Otava [Tyl] 40)

Auch die literarische Verarbeitung Palachs
macht die Ambivalenz deutlich, die in seiner
Martyrisierung fur viele Dissident/innen lag. Mit
Jaromir Savrda, Daniela Hodrova, Libuse Moni-
kova und Hana Ponicka nahm in den 1980er
Jahren eine ganze Reihe von tschechischen und
slowakischen Autor/innen das Thema auf. Sie
alle folgen Palachs Martyrerstatus bis zu einem
gewissen Punkt, um die kultische Verehrung in
einem zweiten Schritt jedoch als sinnentleert und
zZiellos bloRzustellen. Am deutlichsten zeigt sich
die Kritik am Mythos in Savrdas Poem Ceska
Kalvarie (,Tschechischer Kalvarienberg®). In
dem 1983 im Gefangnis von Ostrava verfassten
Werk inszeniert der Dichter Palachs Schicksal
als Kreuzweg. Christus selbst tritt immer wieder
als Wegbegleiter und skeptischer Kommentator
des Geschehens auf, der in die Zukunft blickend
den Sinn und die Wirkung der Tat infrage stellt.
Wahrend Palachs eigene Sichtweise stark von
der Atmosphare der Zeit und einer gewissen
Naivitat gepragt ist, vertritt Christus die Haltung
der Menschen am Anfang der 1980er Jahre. Das
Motiv der ,Stille“ steht aus Christi Perspektive
nicht mehr fir das pietatvolle Schweigen am
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Grab, sondern fiir die Erniichterung und das
Stillwerden um Palach im Laufe der 1970er Jah-
re (BeneSova und Jachimova 200-204).

Eine ebensolche graduelle Entheroisierung
Palachs findet sich auch im Roman Das Wol-
schaner Reich? von Daniela Hodrova. In ihrem
postmodern-experimentellen Text lasst sie die
tschechische Nation selbst auftreten und klagen:

Meine Revolutionen und meine Helden.
Einer von ihnen ist auf dem Scheiter-
haufen verbrannt, den er fiir sich selbst
aufgeschichtet hat. [...] Ich bin ein von
seinen Revolutionen und Okkupati-
onen und auch von seinen Brandop-
fern erndchtertes Volk. (Hodrova 178)

Wie Savrda stellt die Autorin nicht Palachs Per-
sonlichkeit infrage, sondern allein seinen posi-
tiven Symbolwert als nationaler Martyrer. Die
Verehrung seines singuldaren Mutes und Op-
ferwillens tragt gleichzeitig die Schwere des
.verschwendeten Opfers® und basiert auf der
~>chwachheit der Mehrheit® (BeneSova und
Jachimova 211). Indem der Heldenstatus Pa-
lachs hier als Projektion in den Blick genommen
wird, wird er schrittweise ad absurdum gefiihrt.
Dies geschieht ebenso in Bezug auf seine Be-
deutung als internationale Protestikone: So-
wohl die im Exil lebende Schriftstellerin Libuse
Monikova als auch die Slowakin Hana Ponicka
berihren die Funktion von Palachfotografien
(Monikova 185; Ponicka 113f.), die den Status
von Exportartikeln erhalten haben und damit
jeglicher symbolischer Vielschichtigkeit beraubt
wurden (Sabatos 69).

4.2 Brusewitz und Opposition

Auch im Falle Briusewitz wurde das normativ auf-
geladene Narrativ, das seine Selbstverbrennung
als sinnstiftendes Martyrium im Kampf gegen
die Unterdriickung des christlichen Glaubens in
der DDR deklarierte, gerade fur die zum Kon-
fliktpunkt, die selbst eine kritische Haltung zum
Konzept der ,Kirche im Sozialismus® einnahmen.
Ebenso wie die Dissident/innen in der CSSR mit
dem blofRen Kult um Palach wenig anfangen
konnten, standen auch die meisten Christ/innen
in der DDR einer Mythisierung seiner Tat skep-
tisch gegenuber und deklarierten den Protestakt
als ,Anfrage” (Brief an die Gemeinden 250; Lietz
1), nicht als Heldentat oder Martyrium. Dies ge-
schah nicht zuletzt im Versuch, sich dezidiert ge-
genuber der politischen Polarisierung abzugren-
zen, in die der Name Briisewitz nach dessen Tod
in der Bundesrepublik hineingezogen wurde.
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Die Selbstverbrennung eines Pfarrers im ande-
ren Teil Deutschlands hatte vor dem Hintergrund
der bevorstehenden Bundestagswahlen sofort
Eingang in das politische Tagesgeschehen der
Bundesrepublik gefunden. Wahrend sich die Re-
gierungskoalition aus SPD und FDP entschloss,
das Thema nicht aufzunehmen, setzten es CDU/
CSU auf ihre Agenda und nutzten es zur Ab-
grenzung vom Entspannungskurs unter Helmut
Schmidt (Henkys 88). Hinzu kamen Aktivitaten
einer Reihe von Initiativen, die sich flir sein An-
denken im oOffentlichen Raum einsetzten: Ins-
besondere die Arbeitsgemeinschaft 13. August,
der Bund Freies Deutschland (BFD), die Hilfsak-
tion Mértyrerkirche (HMK) und die Internationale
Gesellschaft flir Menschenrechte (IGfM) sahen
sich durch den ,Opfertod“? in ihrer Tatigkeit be-
statigt.

Im Juni 1977 grindeten einige junge konser-
vative Christ/innen in Bad Oeynhausen das
Brisewitz-Zentrum in Tragerschaft des Pan-
europdischen Jugendwerkes, das im Oktober
ertffnet wurde. Es sollte als ,Dokumentations-
und Informationszentrum fir aktive Menschen-
rechts- und Deutschlandpolitik® (Kappelt 19f.)
dienen, Verletzungen der Religionsfreiheit in
der DDR dokumentieren und sowohl ,christ-
liche Burgerrechtler® als auch Aussiedler und
Fluchtlinge materiell und ideell unterstitzen
(.Ziele, Wege, Geschichte” 1). Indem sich die
Initiator/innen des Zentrums um Walburga von
Habsburg und Olaf Kappelt offensiv fiir Freikaufe
ostdeutscher (christlicher) Haftlinge einsetzten,
wurden sie einerseits zum Problem der auf Dis-
kretion ausgelegten Praxis selbst, andererseits
lieferten sie denjenigen Ausreisewilligen in der
DDR eine willkommene Plattform, die mit dem
Bezug auf Brisewitz ihre Ausreise zu erzwingen
versuchten.?

Mit seinen Aktionen stie® das Brisewitz-Zentrum
sowohl innerhalb liberaler Kreise in der Bundesre-
publik als auch in der DDR auf vehemente Kritik.
Die EKD in Westdeutschland schloss sich der Hal-
tung der DDR-Kirchenleitung an und sprach sich
gegen die Griindungsinitative aus (,Ratsmitglieder
wollen Brisewitz-Zentrum nicht unterstltzen® 4).
Ebenso standen die Christ/innen in der DDR dem
Zentrum in der groRen Mehrheit skeptisch gegen-
Uber. ,Ohne viel dartiber zu wissen, hatten wir zu
dieser Einrichtung keine positive Meinung. Auch
wir waren auf politischem Entspannungskurs und
meinten, daf} sich hier entspannungsfeindliche
Krafte Oskar Brisewitz auf ihre Fahne hefteten®
(Zech 601), erinnert sich Karl-Adolf Zech, der Bri-
sewitz selbst gekannt und ebenfalls gegen des-
sen Pathologisierung protestiert hatte. Trotzdem
wurde sein Freundeskreis der Zusammenarbeit
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mit dem Brisewitz-Zentrum verdachtigt und von
der StaSi Gberwacht (Zech 602-604).

Die Tatsache, dass die propagandistische Nut-
zung des Namens ,Brisewitz“ weithin auf Ab-
lehnung stiel, deuteten die westdeutschen
Akteur/innen um das Briusewitz-Zentrums als
Bestatigung seines besonderen Martyrerstatus
und damitim Sinne der eigenen Legitimation um.
In seiner Stilisierung zum antikommunistischen
Martyrer nahmen sie das dualistische — und
durchaus apokalyptische — Weltbild des Pfarrers
selbst auf, das aus dem Abschiedsbrief an seine
Amtsbrider spricht: ,Obwohl der scheinbar tiefe
Friede, der auch in die Christenheit eingedrun-
gen ist, zukunftsversprechend ist, tobt zwischen
Licht und Finsternis ein machtiger Krieg. Wahr-
heit und Lige stehen nebeneinander® (Klier
144). Brisewitz avancierte so zum ,Glaubens-
zeugen® (Wagner 17), der seine Vorganger in
den Martyrern der Bekennenden Kirche habe.
Der Berliner Theologe und Politikwissenschaft-
ler Klaus Motschmann, der anlasslich des ersten
Todestages Uber die Logik der Martyrerunterdri-
ckung in totalitéren Diktaturen referierte, konsta-
tierte gar im Falle der DDR eine noch schlim-
mere Situation als im Dritten Reich: Wahrend
etwa der Pfarrer Paul Schneider mit seinem Tod
habe rechnen mussen, sei Briisewitz selbst die-
se ,letzte Chance des Zeugnis“ (Motschmann
22) durch die Kommunisten vorenthalten wor-
den, so dass er gezwungen gewesen sei, seinen
Tod selbst zu inszenieren. Motschmann rechtfer-
tigte auf diese Weise nicht nur den ethisch pro-
blematischen Suizid, er setzte gleichzeitig die
Kritiker/innen der Martyrisierung mit den Macht-
habern totalitarer Staaten gleich.

Gerade in Bezug auf die Bekennende Kirche
zeigt sich, dass diejenigen Christ/innen in der
DDR, die im Tod Brusewitz’ einen Handlungsim-
puls erblickten, ganz andere Anliegen verfolgten
und daher sowohl zum Brisewitz-Zentrum als
auch zur Martyrisierung des Pfarrers aus den ei-
genen Reihen in kritischer Distanz bleiben muss-
ten. Eines der zentralen Konfliktfelder, das im
Nachgang der Selbstverbrennung aufgebrochen
war, betraf die auf einen Ausgleich mit dem Staat
zielende Gesprachspolitik der Kirchenleitung.
Brisewitz selbst hatte das kirchliche Selbstver-
standnis zwischen Glaube und Welt in seinem
Abschiedsbrief bertihrt und damit die Frage ak-
tualisiert, inwieweit eine im Glauben motivierte
Kritik an den gesellschaftlichen Zustanden legi-
tim und notwendig sei. In zahlreichen Briefen an
die Kirchenleitung, an Gemeindeabenden und
unter Theologen, die bereits vorher eine kritische
Haltung eingenommen hatten, kamen jetzt Pro-
bleme zur Sprache, die Uber einen allgemei-
nen Appell fur Religionsfreiheit hinausreichten.

Fragen der Zusammenarbeit zwischen Staats-
und Kirchenfiihrung wurden ebenso thematisiert
wie Spannungen zwischen Kirchenleitung und
Gemeinden (Schmoll 163-187).

Das Geschehen von Zeitz wurde damit zum Im-
puls, eine innerkirchliche Debatte um das Selbst-
verstandnis der Kirche in der Gesellschaft erneut
aufzugreifen, die seit Jahren virulent war. Eine
zentrale Rolle hatte hier immer schon der Be-
zug auf die Bekennende Kirche gespielt, auf die
Theologien Dietrich Bonhoeffers und Karl Barths
sowie die Barmener Erklérung von 1934. Wah-
rend die ,offizielle’ Theologie diese Texte allein
auf das Dritte Reich bezog und damit auf seinen
ideologisch willkommenen ,Antifaschismus‘’-Ge-
halt reduzierte, hatten Theologen wie der Bi-
schof Hans Joachim Frankel, Heino Falcke oder
Glnter Jacob die Bonhoeffer’sche Widerstands-
ethik als aktuelles Problem aufgenommen, das
gegen eine Selbstbeschrankung der Kirche auf
den Bereich des Geistlichen sprach (Neubert
173,251, 546). So kursierte 1976 etwa die Schrift
Weltwirklichkeit und Christusglaube: Wider eine
falsche Zweireichelehre von Gunter Jacob, die
vor einer verzerrten Auslegung der lutherischen
Lehre warnte und hierfir an die zweite These
der Barmener Erklarung? erinnerte (Jacob 7,
39). Die Symbolhandlung von Briisewitz riickte
gerade dieses Problem einer Spharentrennung
zwischen Religidsem und Weltlichem erneut in
den Fokus (Lietz 2).

In diesem Sinne bestarkte die Tat eine ganze
Reihe von kirchlichen Mitarbeiter/innen in ih-
rem politischen Selbstbewusstsein. Theologen
wie Heiko Lietz, Hans-Jochen Tschiche, Rudi
Pahnke, Gunther Schau oder Lothar Tautz be-
muhten sich, den Protestakt zu einem Anstol} fir
oppositionelles Wirken werden zu lassen, ohne
jedoch Brisewitz als Opfer der Kirchenpolitik zu
viktimisieren oder als Widerstandsikone zu he-
roisieren. lhnen ging die Reaktion der Magde-
burger Kirchenleitung, die in ihrem Brief an die
Gemeinden und diversen Materialien fur den
»innerkirchlichen Dienstgebrauch“ durchaus be-
gonnen hatte, (selbst)kritische Fragen zu formu-
lieren, nicht weit genug. Tschiche etwa forderte
auf der Erfurter Synode im November 1977 in
Aufnahme von Brisewitz’ Appell, eine kirchliche
Helsinki-Gruppe zu griinden (Hanisch 139). Der
Gustrower Pfarrer Lietz engagierte sich fir eine
nachhaltige Bearbeitung der angestof3enen Fra-
gen, indem er Brisewitz-Themenabende gestal-
tete?® und innerhalb der Mecklenburger Kirche fiir
eine systematische, Uberkirchliche Vernetzung
eintrat (Lietz 2f.). Auch eine Gruppe von Naum-
burger Theologiestudenten um Lothar Tautz,
Christian Radeke und Giinther Schau zielte auf
eine solche gesellschaftliche Mobilisierung, die
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Uber eine theologische Diskussion innerhalb der
Kirche hinausgehen sollte und nicht zuletzt eine
Vernetzung mit der marxistischen Opposition
im Blick hatte. 1977 veroffentliche die spatere
Naumburger Menschenrechtsgruppe ihre Doku-
mentation Kirche zwischen Opportunismus und
Opposition, die auch einen Teil ,Zur Diskussion
nach dem Opfertod von Oskar Briisewitz und
zum Geburtstag unserer Republik enthielt und
als eine Art Existenzbeweis der sich konstituie-
renden Opposition in der DDR fungieren sollte
(Tautz u.a. 21-25).

Ebenso wie fur das Brisewitz-Zentrum in Bad
Oeynhausen stellte Brisewitz in der Rhetorik
Lothar Tautz' einen ,Martyrer” da, dessen Tod
konkrete Handlungen verlange. Auch die Naum-
burger Gruppe verfolgte das Anliegen, sich fur
Inhaftierte und ihre Familien einzusetzen (Tautz
u.a. 16). Der zentrale Unterschied — und damit
die Herausforderung fir die Akteur/innen inner-
halb der DDR - lag jedoch im Verstandnis des-
sen, wozu die Stilisierung eines Brisewitz’'schen
Vermachtnis dienen kénne. Wahrend es im west-
lichen Diskurs Aufhanger fiir die Skandalisierung
der Verhaltnisse war und Brisewitz vor allem als
,Gallionsfigur des Kalten Krieges* (Frickel 201)
die eigenen deutschlandpolitischen Ziele emoti-
onal transportieren sollte, musste eine Reflexion
Uber Rolle und Verantwortung der Kirche in der
DDR weitaus vielschichtiger ausfallen. Nicht eine
generelle Delegitimierung des Systems stand
hier im Fokus, sondern die Frage nach realen
Handlungsoptionen. Wahrend fiir die westlichen
Akteur/innen eine Ubersiedlung in die Bundes-
republik den Héhepunkt legitimer Verweigerung
darstellte, lag dieser fur die kritischen Ost-Theo-
log/innen im verantwortungsbewussten Handeln
angesichts tagtaglicher Zerreilproben, das eine
Ausreise gerade ausschloss. In den vom Wei-
marer Konvent diskutierten Thesen zur inner-
kirchlichen Diskussion heil’t es daher unter der
Rubrik ,Konsequenzen fiir kirchliche Mitarbei-
ter*: ,B’s Tod ist eine klare Absage an die Flucht
vor der Wirklichkeit und theologischem Auftrag,
wie sie in den Ubersiedlungsantragen zum Aus-
druck kommt* (Kranz und Neubert 2). Wie sich
die sachsische Kirchenleitung stattdessen kri-
tisches Christsein und Zivilcourage in der DDR
vorstellte, kommt etwa in einer Broschire zum
Ausdruck, die sie anlasslich des ersten Todes-
tages in den Kirchen um Zeitz auslegen lieR3.
Hier wird aus dem Bericht des Bischofs Hans
Joachim Frankels vor der Provinzialsynode der
Evangelischen Kirche in Gorlitz vom Marz 1977
zitiert:

Wir sollten von den Staatsfunktionaren
nicht verlangen, daf sie uns die durch die
Verfassung garantierten und in Helsinki
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erklarten Rechte und Freiheiten auf Sil-
bertabletts servieren, sondern wir sollten
uns in heiterer und loyaler Entschlossen-
heit selbst bedienen. (,Texte zur Infor-
mation, zur Meditation, zum Gebet in der
Kirche* 2)

Fazit

In seiner Arbeit zu Schllsselfiguren in sozialen
Bewegungen hat Alexander Leistner am Beispiel
der DDR-Friedensbewegung auf die Ambivalenz
hingewiesen, die dem Martyrer als diskursiver
Figurzukommt. Dies gilt sowohlfirMenschen, die
tatsachlich den Tod erlitten, als auch fur solche,
deren Erleben als Martyrium gedeutet wird. Sich
zur Martyrerfigur zu verhalten heif3t nicht nur, das
eigene politische Engagement, sondern auch
die Verantwortung, die die eigene Rigorositat fur
andere haben kann, zu thematisieren (Leistner
5.3). Eine besondere Steigerung erhalt diese per
se herausfordernde Figur dann, wenn der reale
Tod demonstrativ inszeniert wird. Anhand der
Selbstverbrennungen von Jan Palach und Oskar
Brusewitz wurde aufgezeigt, dass diese Taten
durchaus als heldenhaft angesehen werden, im
,orang zum Martyrium“ jedoch per se ethisch-
theologische Anschlussprobleme impliziert sind.

Eine besondere Brisanz erhielt die Rezeption der
hier verhandelten Selbstverbrennungen vor dem
Hintergrund des Kalten Krieges beziehungswei-
se der deutsch-deutschen Doppeldffentlichkeit,
die eine zweigleisige Rezeptionsgeschichte zur
Folge hatten: Wahrend unter den Akteur/innen
im West- beziehungsweise im Exildiskurs eine
Terminologie dominierte, die vom Martyrerstatus
Palachs, Brisewitz’ aber auch Romas Kalantas
(Fuchs 248) ausging, wurde dieser innerhalb des
Ostblocks sehr viel starker hinterfragt. Sowohl
die Zuschreibung der Charta 77 als Tragerin von
Palachs Vermachtnis, als auch die Viktimisie-
rung der Christ/innen in der DDR und die Mar-
tyrisierung einzelner aus politischen Griinden
Inhaftierter blieb fur die Diskursteilnehmer/innen
innerhalb der Landesgrenzen durchaus zwei-
felhaft, stand sie doch im Gegensatz zu einer
differenzierten Reflexion konkreter Handlungs-
optionen und der Frage nach Zivilcourage und
Protest. Wahrend sich diese Schwierigkeiten im
Falle Palachs in den Debatten um das dissiden-
tische Selbstverstandnis widergespiegelt finden,
munden sie in der DDR im Ringen politisch sen-
sibilisierter Christ/innen um Fragen der gesamt-
gesellschaftlichen Verantwortung der Kirche.

Die heutige floskelhafte Einordnung Palachs als
.Nationalheld“ und Martyrer, dessen Vermacht-
nis sich 1989 erfillt habe, sowie Brisewitz’
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Aufnahme in den Kanon ,christlicher Martyrer*
blenden diese Diskursstrange nicht nur aus, sie
stehen auch in Diskrepanz zur realen Veranke-
rung beider Figuren im kulturellen Gedachtnis.
Wenngleich an den Todestagen seit 1989 re-
gelmaRige Gedenkveranstaltungen und Erinne-
rungen in der Presse stattfinden, bleibt der Kreis
der Akteur/innen zumeist Uberschaubar. Dane-
ben scheint ihre Historisierung als heldenhafte
Martyrer in Ostdeutschland und Tschechien
nicht zuletzt deshalb problematisch zu sein, well
sie zu grofRen Teilen eine Rickprojektion aus
dem Westdiskurs vor 1989 darstellt. Sowohl der
tschechoslowakische als auch der ostdeutsche
Staatssicherheitsdienst sah die Martyrerstili-
sierung als gezielte Propaganda aus dem ,im-
perialistischen Ausland an.?® Wenngleich die
Geheimdienste dabei Ubersahen, dass Palach
und Brusewitz innerhalb ihrer Lander zu un-
abhangigen Symbolfiguren geworden waren,
stimmten sie zumindest in der Ablehnung der
propagandistischen Ausnutzung durch ,einige
kalte Krieger* (Krusche, zit. n. Neubert 280) mit
Vertreter/innen von Kirche und Dissens Uberein.
Diese Analogie macht das Dilemma deutlich, vor
das die Westoffentlichkeit diejenigen stellte, die
eine Gegendffentlichkeit innerhalb der eigenen
Gesellschaft zu etablieren suchten. Gleichzei-
tig verweist sie — wie hier ausgefuhrt — auf die
Schwierigkeit, ein ,Martyrium“zum handlungslei-
tenden Vorbild umzudeuten. Dies gelang sowohl
den Dissident/innen in der CSSR als auch der
innerkirchlichen Opposition in der DDR erst, in-
dem der ethische Wert ihrer ,Selbstopferungen®
jenseits des politischen Sinns gesucht wurde.

1 Eine zentrale Rolle spielte die Fotografie von Malcolm
W. Browne, die zum World Press Photo 1963 gekiirt wur-
de.

2 Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen Akt der Frei-
willigkeit, sondern, so die Literatur- und Kulturwissen-
schaftlerin Sigrid Weigel, um eine Entscheidung ,unter
Bedingungen der Unfreiheit® (Weigel 15).

3 Wahrend das Deutsche diese Unterscheidung im Wort
,Opfer” nicht verbalisiert, trennt etwa das Englische ,vic-
tim* von ,sacrifice”.

4 Im Englischen wird fiir ,Selbstverbrennung* zumeist der
Begriff ,self immolation® (wortl. ,Selbstopfer*) verwendet.

5 In seiner Studie Uber politische Suizide verweist Michael
Biggs auf das besondere Leiden, das mit Selbstverbren-
nungen assoziiert wird, gleichzeitig betont er aber, dass
der Tod selbst nicht immer intendiert ist (Biggs 193).

6 Nach Biggs beschreiben Palach und seine Nachfolger
jedoch keine ,Welle®, da er keinen inneren Zusammen-
hang zugrunde legt, sondern allein das Intervall, das zwi-
schen den Selbstverbrennungen innerhalb eines Landes
liegt (nicht mehr als zehn Tage) (Biggs 189).

7 Die Existenz einer solchen Gruppe hinter Palach konnte
nie verifiziert werden.
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Im Frihjahr 1970 eroffnete der StB die Akte ,Palach,
die zum einen der weiteren Suche nach einer Gruppe
hinter Palach, zum anderen der Zusammenstellung von
Materialien zur gezielten ,Gegenpropaganda“ dienen
sollte. Vgl. Navrh nacelnika 3. oddéleni 7. odboru Kra-
jské spravy Sboru narodni bezpeénosti Praha mijr. Jifiho
Dvoréaka na agenturné-operativni rozpracovani a doku-
mentaci ¢inu Jana Palacha, 4.2.1970 [5.8.1970] (Blazek
u.a. D48 [D58]).

So unterzeichnete er seinen Abschiedsbrief (Lederer
111).

,Zivé pochodn&“. Vgl. etwa die gleichnamige Kategorie
unter www.janpalach.cz. Die Internetplattform ist ein Fol-
geprojekt der Publikation von Blazek u.a.

Der Regisseur Maciej Drygas verwendet auch Original-
filmaufnahmen der Selbstverbrennung, erhalten in den
Archivbestanden des Sicherheitsdienstes SB.

So war etwa beteiligten Sanitatern und Feuerwehrleuten
ein Schweigegeld gezahlt worden.

Er Uberlebte die Selbstverbrennung.

Seit 1971 unter Bischof Albrecht Schénherr gepragte
Formel, mit der sich die Kirchenleitung zur bestehenden
Gesellschaftsordnung bekannte. Sie bildete die Grundla-
ge der Gesprachspolitik zwischen Staat und Kirche.

Im sogenannten Moskauer Protokoll vom 27.8.1968 fest-
gelegter Prozess, der auf die Riickkehr zu den Verhalt-
nissen vor den 1968er Reformen in der CSSR abzielte.

So etwa die Deutung der Berliner AG 13. August auf ih-
rer Kranzschleife zur Enthillung einer Gedenksaule in
Zeitz am 18.8.1990.

Pfarrer der b6hmischen Bruder aus Palachs Heimatge-
meinde. Trojan gehdrte zur informellen Stromung Neue
Orientierung, die Gesellschaftskritik und Theologie zu
vereinen suchte.

Parallel zu den offiziellen Strukturen existierende ,Kirche
des Schweigens®, deren Priester heimlich — zum Teil im
Ausland — geweiht wurden.

Paramilitdrische Widerstandsbewegung der Juden ge-
gen die Romer. Eingeschlossen auf der Festung Masa-
da, entschlossen sich die letzten aufstdndischen Zeloten
73 n. Chr. zum kollektiven Selbstmord.

,Celonarodni manifestace za svobodu a demokracii, so
der Terminus, der sich mit hoher Frequenz in der tsche-
chischen Tagespresse 1990-2013 findet.

Dies geschieht insbesondere an den Jahrestagen, nicht
selten etwa in den Onlineforen der Zeitungen. Vgl. die
Diskussionen zum Artikel von Tomas Pavli¢ek. ,Pomohla
nécemu Palachova obét?" Respekt 28.1.2007.22.7.2013
<http://respekt.ihned.cz/diskuse/c1-36454700-po-
mohla-necemu-palachova-obet> oder zum  Arti-
kel ,Palachova zkratka na cesté do dé&jin.“ Lidovky.
cz 16.1.2009. 22.7.2013  <http://www.lidovky.cz/
palachova-zkratka-na-ceste-do-dejin-dt6-/zpravy-do-
mov.aspx?c=A090116_093758_In_domov_glu>.

Der Diplomingenieur verstand sich selbst als Marxist.
Wegen seiner Tatigkeiten wurde er spater zu vier Jahren
Haft verurteilt. Er gehorte zu den Erstunterzeichnern der
Charta 77.

In seinem spéter verdffentlichten autobiografischen Ro-
man Cesky snar (,Tschechisches Traumbuch®) verweist
Vaculik diesbezuglich explizit auf Palach.

Der Roman mit dem tschechischen Titel Podoboji (wort-
lich ,In beiderlei Gestalt*) entstand in den Jahren 1977-
78. 1991 wurde er auf Tschechisch, 1992 auf Deutsch
veroffentlicht.
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25 Vgl. etwa den Titel einer Dokumentation des BFD: Der
Opfertod des Pfarrers Briisewitz, Sept. 1976.

26 Vgl. etwa den Fall des Dresdners Rainer Baurich, der
sich in einem ,Manifest* an das Brisewitz-Zentrum
wandte, daflr inhaftiert wurde und zu einem Kronzeu-
gen der deutschlandpolitischen Arbeit stilisiert wurde:
Bestand Briisewitz-Zentrum, Akten 24, 56 und 57, Archiv
Bundesstiftung Aufarbeitung, Berlin.

27 ,Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche
unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, son-
dern anderen Herren zu eigen waren, Bereiche, in denen
wir nicht der Rechtfertigung und Heiligung durch ihn be-
dirften” (Jacob 39).

28 Vql. Interview mit Heiko Lietz, 17.1.2011, Privatarchiv
der Autorin.

29 Das MfS widmete sich akribisch den Aktivitaten des
Briisewitz-Zentrums — bezeichnenderweise im ,OV Mar-
tyrer®.
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